
MÜNCHNER KREIS 
 
Vorstandssitzung am 30.03.2011 
(Ergebnisniederschrift) 
Anlagen: Ergebnisse Workshop Netzneutralität 
 Auswertung der Medienberichterstattung (4. Quartal 10) 
 Liste Akquisition neuer Unternehmensmitgliedschaften 
 Konzept Zukunftsstudie IV 
 Programm Berliner Gespräch „Internet-Innovationen zwischen Freiheit, Kontrolle und Verantwortung“ 
 Programm Fachkonferenz New TV 
 Programmentwurf Berliner Gespräch „Sicherheit und Datenschutz bei Smart Energy“ 
 Programmkonzept App Economy 
 
Am 30.03.2011 fand unter Leitung von Prof. Picot die 114. Vorstandssitzung statt. Es haben 
teilgenommen Herr Buch, Prof. Eberle, Prof. Eberspächer, Dr. v. Hammerstein, Herr Haupter, 
Prof. Hess, Dr. Mahler, Herr Oecking, Prof. Picot, Herr Pieper, Herr Pruchnow, Dr. Salat,  
Frau Sommer, Herr Stöber, Prof. Thielmann, Herr Tillmann, Herr Wulf, Herr Gehrling und 
Frau Dr. Neuburger. 
 
 
Die Tagesordnung umfasste folgende Punkte: 
1. Protokoll der Vorstandssitzung am 17.11.2010 
2. Bericht des Vorsitzenden 
3. Diskussion und Festlegung zukünftiger Arbeitsschwerpunkte 
4. Mitgliedschaftsangelegenheiten 
5. Jahresabschluss 2010 
6. Verschiedenes 
 
 
Zu TOP 1: Protokoll der Vorstandssitzung am 17.11.2010 
 
In der Teilnehmerliste wird der Name von Dr. v. Hammerstein gestrichen, weil er bei der VS 113 
nicht teilgenommen hat. Mit dieser Änderung wurde das Protokoll der Vorstandssitzung am 
17.11.2010 festgestellt. 
 
 
Zu TOP 2: Bericht des Vorsitzenden 
 
Tagungsbände 
Der Tagungsband „Trust in IT“ (04.02.2010) ist Ende Februar im Springer Verlag erschienen. 
Herausgeber sind Prof. Picot, Herr Hertz und Dr. Götz. Der Band steht als Ebook für unsere 
Mitglieder zum kostenlosen Download über unsere Homepage bereit. Die Teilnehmer an der 
Veranstaltung können ihn kostenlos beim Verlag als Ebook beziehen. Als Printbook ist er über 
den Buchhandel oder beim Verlag erhältlich. 
 
Weitere Tagungsbände in Vorbereitung: „Next Generation Communication - Herausforderung 
für die Digitale Gesellschaft“ (15./16. Juni 2010), soll im Springer Verlag erscheinen, 
Herausgeber ist Prof. Picot. „Smart Cities - Lebensqualität und Geschäftsmöglichkeiten in der 
Stadt der Zukunft“ (08. Juli 2010) wird im Eigenverlag erscheinen, Herausgeber sind Prof. 
Eberspächer und Herr Josef Lorenz. 
 
Veranstaltungen seit der letzten Vorstandssitzung 
Am 11.02.2011 wurde ein weiterer Workshop „Netzneutralität“ durchgeführt. Der interne 
Workshop hat bei Boston Consulting Group München stattgefunden (44 Teilnehmer). Er diente 
der Weiterführung und Vertiefung der bereits beim Workshop am 05.10.2010 begonnenen 
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Diskussion in einem erweiterten Teilnehmerkreis und der Beratung über das weitere Vorgehen 
hinsichtlich der Behandlung dieses wichtigen und auch kontroversen Themas im Münchner 
Kreis. Die Ergebnisse des Workshops sind in einem zusammenfassenden Dokument niedergelegt 
und waren Tischvorlage (Anlage). Es wurde vereinbart über das weitere Vorgehen in TOP 3 zu 
beraten. 
 
Presse- und Öffentlichkeitsarbeit 
Seit November 2007 wird die Pressearbeit zur Vor- und Nachbereitung und die Pressebetreuung 
bei unseren Veranstaltungen von Herrn Breitung (Agentur Sky Communications) übernommen. 
Die Pressearbeit hat sich seitdem stark verbessert, wie der dem Vorstand vorgelegte Bericht zur 
Auswertung der Medienberichterstattung seit 2007 ausweist (Anlage).  
 
Finanzsituation 
Herr Gehrling hat einen Bericht zu den Finanzaussichten für das Wirtschaftsjahr 2011 erstellt. 
Der Bericht war Tischvorlage. Herr Gehrling erläuterte: Der vorläufige Jahresabschluss 2010, 
der ebenfalls Tischvorlage war, weist einen Überschuss von 63 TE aus. Im Vorjahr war ein 
Defizit von 97 TE zu verzeichnen. Das Vermögen des MK ist dadurch zum Ende 2010 wieder 
auf einen Betrag von 387 TE gestiegen. Der Überschuss für 2010 ist Folge der vom Vorstand 
beschlossenen Maßnahmen zur Kostenverminderung, insbesondere der Erhöhung der 
Teilnehmerbeiträge, des Streichens einer Veranstaltung und der Vereinfachung der 
Einladungsaktionen.  
 

Die Teilnehmerzahlen an den kostenpflichtigen Veranstaltungen waren weiter rückläufig. 2010 
haben an diesen Veranstaltungen im Durchschnitt 115 Personen, davon 67 zahlende, 
teilgenommen. Im Vorjahr waren es noch 129 Personen, davon 80 zahlende und 2008 sogar 148 
Teilnehmer, davon 86 zahlende. Die Kostendeckungsbeiträge sind allerdings durch die Erhöhung 
der Teilnehmerbeiträge angestiegen. So konnte 2010 ein Anteil von etwa 70% der 
Veranstaltungskosten durch Teilnehmerbeiträge finanziert werden.  
 

Die finanzielle Belastung durch die Zukunftsstudie war im Jahre 2010 wesentlich geringer als im 
Vorjahr. 2010 haben wir für die Studie insgesamt rund 21 TE ausgegeben, während es 2009 ein 
Betrag von 76 TE war. Allerdings wird für die Durchführung der Phase III im Jahre 2010 von 
der EICT noch ein Kostendeckungsbeitrag des MK von 25 TE plus MWSt plus 
Koordinationsgebühr erwartet, insgesamt ca. 31 TE. Für 2011 ist die Fortsetzung der 
Zukunftsstudie in einer Phase IV geplant, deren Ergebnisse beim IT-Gipfel 2011 in München 
präsentieret werden sollen. Die Projektleitung liegt bei der Lenkungsgruppe bestehend aus den 
Herausgebern der Studie unter Leitung von Prof. Picot und Prof. Eberspächer. Die Durchführung 
der Phase IV erfolgt, wie auch bei den früheren Phasen, durch TNS Infratest. TNS übernimmt 
diesmal auch die finanzielle Abwicklung des Projekts. Finanzielle Belastungen für den MK 
entstehen durch die Mitarbeit von Prof. Picot und Prof. Eberspächer bei der Projektleitung sowie 
von Herrn Breitung bei der Öffentlichkeitsarbeit, dafür wurden 12 TE angesetzt, weitere 10 TE 
sind als direkter finanzieller Beitrag des MK für die Phase IV vorgesehen, aber noch nicht 
zugesagt.  
 

Von den in diesem Jahr erwarteten Förderbeiträgen unserer Mitglieder sind ca. 80 % (431 TE) 
eingegangen. Ein Betrag von etwa 104 TE ist noch offen und wird angemahnt. Wie sich aus der 
Einnahmen- / Ausgabenplanung ergibt, kann für 2011 mit einem ausgeglichenen Ergebnis 
gerechnet werden, allerdings unter der Bedingung, dass die bereits praktizierten Maßnahmen zur 
Kostenminderung weitergeführt werden und keine unerwarteten finanziellen Belastungen 
entstehen sowie die noch zu erwarteten Förderbeiträge eingehen. 
 
Der Vorstand nahm den Bericht zustimmend zur Kenntnis und beschloss einstimmig, dass für die 
Phase III der Zukunftsstudie die von der EICT verlangten 31 TE vom MK bezahlt werden. 
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Akquisition neuer Unternehmensmitgliedschaften 
Das Ergebnis der Umfrage bei den Vorstandsmitgliedern wegen der Akquisition neuer 
Unternehmensmitgliedschaften wurde in einer Liste zusammengestellt (Anlage). Bei der 
Diskussion der Liste wurden folgende Anregungen gegeben: 
- Es sollte eine Informationsschrift erstellt werden, in der die Vorteile einer 

Unternehmensmitgliedschaft aus den für den MK interessanten Branchen herausgestellt 
werden. 

- Es müssen Schwerpunkte gesetzt werden, um die eigenen Kräfte nicht zu verzetteln. 
- Die Aquisitionsmaßnahmen sollten sich auf Branchen konzentrieren, für die die aktuellen 

Themen des MK relevant sind beispielsweise Energie, Automobil, Publishing. 
 
 
Zu TOP 3: Diskussion und Festlegung zukünftiger Arbeitsschwerpunkte 
 
Der Workshop Netzneutralität am 11.02.2011 wurde von allen Beteiligten als sehr fruchtbar, 
intensiv und konstruktiv beurteilt; das Konsensniveau war auf einem hohen Stand. Ergebnis ist 
möglicherweise die Definition von drei in sich differenzierungsfreien Qualitätsklassen. Noch zu 
wenig diskutiert wurden u. a. die Frage des zukünftigen Geschäftsmodells sowie die Möglichkeit 
einer europäischen Lösung. Als weiteres Vorgehen wurde ein interner Workshop zum Thema 
„Medien und Netzneutralität“ angeregt, um zum einen das Spannungsfeld 
Telekommunikationsgesetz und Medienrecht aufzugreifen und zum anderen eine stärkere 
Abgrenzung zur ARGE II herzustellen. Die Ergebnisse könnten dann in den IT-Gipfel mit 
einfließen. Termin: 27. Mai 2011, von 11.00 bis 16.00 Uhr, beim ZDF in Mainz; Teilnehmer: ca. 
20 Personen mit persönlicher Einladung, im Wesentlichen gemäß Auswahl aus der 
Teilnehmerliste des Workshops am 11.02.2011. Zudem wird der Vorstand insgesamt informiert 
und eingeladen, Vertreter zu schicken; der Forschungsausschuss wird selektiv angesprochen. Als 
weitere Teilnehmer wurden ein Vertreter der Landesmedienanstalten oder auch Frau Dr. 
Hofmann (WZB Berlin) vorgeschlagen. Nächster Schritt ist die Erarbeitung eines 
Diskussionskonzeptes durch Prof. Eberle, Herrn Buch, Prof. Holznagel, Herrn Stöber sowie 
Prof. Picot. 
 
Prof. Picot informierte darüber, dass der Münchner Kreis die Bewerbung von Freistaat, Stadt und 
Messe um die Vergabe der „Mobile World Capital“ von 2013 bis 2017 in München zusammen 
mit einer Vielzahl weiterer Unternehmen und Organisationen unterstützt. Kern ist die Kongress-
Messe „Mobile World Congress“, die bisher jährlich im Februar in Cannes und danach in 
Barcelona stattfand, jedoch zukünftig um eine ganzjährige Institutionalisierung mit 
Veranstaltungen, Beratungen etc. ergänzt werden soll. Vier Städte sind in der Endauswahl: Paris, 
Barcelona, Mailand und München. Wichtig für die Evaluation ist das Zusammenwirken von 
Industrie, Stadt, Medien und Wissenschaft. Sowohl die Stadt München als auch die 
Staatsregierung sind sehr engagiert. Ziel ist u. a. die Aufwertung des Kongresswesens, die 
Stärkung der akademischen Seite sowie die Entrepreneurship-Förderung. Finanzierung der 
Bewerbung erfolgt durch das Land Bayern mit einer hohen Summe sowie Unternehmen, für die 
es drei bis vier Sponsorkategorien (100 T€ bis 3 Mio. €) und entsprechende Rechte zu 
vermarkten gibt. Als problematisch stellt sich u. U. die Terminierung heraus, da es keinen 
Konflikt zur CEBIT geben sollte. Die Entscheidung fällt Anfang/Mitte Juli 2011; sollte es zu 
weiteren Aktivitäten kommen, wird sich der Münchner Kreis gerne daran beteiligen. 
 
Vor dem Hintergrund der erfolgreichen bisherigen Phasen der Zukunftsstudie, der 
beträchtlichen Öffentlichkeitswirkung, der Durchführung des IT-Gipfels 2011 in München sowie 
der konkreten Aufforderung von Seiten des Bundes und des Bayerischen 
Wirtschaftsministeriums zur Beteiligung am IT-Gipfel wird die Durchführung der Phase IV 
geplant (Konzept ist Anlage). Im Unterschied zu den bisherigen Phasen ist diese stärker auf den 
Nutzer fixiert. Prof. Eberspächer stellte das Konzept an Hand der Tischvorlage vor. Ziel ist die 
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Generierung von Zukunftsbildern in einer Matrix, die dann in Deutschland und in ausgesuchten 
Ländern (z. B. China, USA) von Nutzern und Experten evaluiert werden, um die jeweiligen 
Entwicklungen prognostizieren zu können. Die Ergebnisse sollen auf dem IT-Gipfel im 
Dezember vorgestellt werden. In der begleitenden Diskussion wurde Korea als technologisch 
hoch entwickeltes Land empfohlen, da hier zukünftige Entwicklungen und Anwendungen sehr 
gut erkennbar sind. Beteiligung und Zusagen von Unternehmen sind bisher sehr gut. Mündlich 
haben zugesagt: Telekom, T-Systems, TNS, EICT, Siemens, Kanzlei Bird & Bird, Daimler, 
ZDF, Sony, Deutsche Bank, VDE, Bayerische Staatskanzlei. Mit anderen Unternehmen finden 
noch Gespräche statt. Positiv wäre die Beteiligung u. a. von Google, Bertelsmann, Kabel 
Deutschland und Microsoft. Grundkosten sind etwa 220 T€; Sponsorbeiträge als Herausgeber 25 
T€; als Förderer 10 T€. 
In Bezug auf die finanzielle Beteiligung durch den Münchner Kreis schlägt Herr Gehrling vor, 
über die Mitarbeit von Prof. Picot und Prof. Eberspächer in der Lenkungsgruppe sowie Herrn 
Breitung bei der Pressearbeit hinaus, einen finanziellen Barzuschuss des MK in Höhe von 10 T€ 
plus Mehrwertsteuer für die Phase IV zu leisten.  
 

Der Vorstand beschloss einstimmig, sich an der Durchführung der Phase IV der 
Zukunftsstudie in dem auch bei den früheren Phasen üblichen Umfang (Mitarbeit im 
Leitungsgremium und bei der Pressearbeit) zu beteiligen und darüber hinaus die Studie 
mit einem Betrag von 10 TE plus MWSt zu fördern. 
 

Prof. Thielmann schlägt vor, die bisherigen Inhalte der Zukunftsstudien gezielt auszuwerten und 
auf dieser Basis zukünftige Themen zu fokussieren. Idee wäre auch, nach der Phase IV zur Phase 
I zurückzugehen und zu fragen, wie sich die damaligen Trends tatsächlich weiter entwickelt 
haben. Es besteht ferner Einverständnis, dass mit der Unterstützung der Phase IV keine 
Vorentscheidung für eine weitere Fortsetzung der Zukunftsstudie im Folgejahr verbunden ist; der 
Vorstand steht - bei aller Anerkennung des bislang Erreichten - einer solchen Fortführung eher 
zurückhaltend gegenüber. 
 
Am 07.04.2011 findet das Berliner Gespräch mit ca. 62 Teilnehmern (inkl. Referenten und 
Pressevertretern; 13 Vertreter aus Bundestag und Ministerien) zum Thema Internet-
Innovationen zwischen Freiheit, Kontrolle und Verantwortung statt (Programm ist Anlage). 
Im Mittelpunkt steht die Frage, welche regulatorischen Rahmenbedingungen erforderlich sind, 
damit Innovationen durch das Internet gefördert und nicht behindert werden. Bewusst wurden 
keine Startup-Unternehmen eingeladen; vielmehr sollen etablierte Unternehmen über ihre 
Erfahrungen berichten. Eine Veranstaltung mit kleinen Startup-Unternehmen könnte zusätzlich 
geplant werden. Während der Diskussion wurde v. a. das Problem der europäischen 
Datenschutzgesetzgebung angesprochen, das sich auf die Durchführung hiesiger 
Geschäftsmodelle negativ auswirken könnte.  
 
Am 11.05.2011 findet die Veranstaltung NewTV beim Bayerischen Rundfunk statt. Das 
Programm steht und wurde schon verschickt (Anlage). Prof. Eberspächer sprach kurz die 
interessanten Inhalte sowie als neues Format die Durchführung von drei parallelen Foren mit 
Experten aus den jeweiligen Branchen an. Von Herrn Tillmann kam der Hinweis, dass der neue 
Intendant des Bayerischen Rundfunks Ulrich Wilhelm evtl. sprechen wird, was dann noch 
kurzfristig im Programm ausgewiesen werden sollte. Zu dem gleichen Thema findet am 
12.05.2011 in Hamburg die Veranstaltung „New TV: Hamburg@work“ statt, die allerdings 
etwas anders organisiert wird. 
 
Am 30.06.2011 wird ein weiteres Berliner Gespräch zum Thema Sicherheit und Datenschutz 
bei Smart Energy stattfinden, dessen Konzept (Anlage) Prof. Thielmann vorstellte. 
Ausgangspunkt sind die Aktivitäten des BMWi im Bereich E-Energy, bei denen dieses 
Spezialthema weniger thematisiert ist. Ziel ist, dass hier nicht nur IT-Unternehmen, sondern alle 
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Marktteilnehmer wie insb. die Energieversorger eingeladen werden. Anmerkung bei 
Niederschrift: Der Termin wird verlegt auf September 2011. 
 
Für die Fachkonferenz am 18.11.2011 wird das Thema App Economy vorgeschlagen, dessen 
von Prof. Dowling und der Fa. Accenture vorbereitetes Konzept (Anlage) von Prof. Picot 
vorgestellt wurde. Die Veranstaltung soll bei Siemens in Neuperlach, im Haus der Bayerischen 
Wirtschaft oder im Arabella Hotel stattfinden. Ziel ist die Schaffung von Awareness sowie das 
Aufzeigen neuer Formen der Anwendungsentwicklung und Anwendungsdiffusion von 
Anwendungslösungen, die sich im Konsumentenbereich ausgebreitet haben. Vormittags soll der 
Fokus auf Endkunden, nachmittags auf Business und Umfeld liegen.  
In der anschließenden Diskussion wurde angeregt, die grundsätzliche Fragestellung sowie 
Zielgruppen (Entwickler: Funktionsweise unterschiedlicher Technologien; Medienhäuser: 
Nutzung der Technologie; Nutzer: übergreifende Trends zum Consumerverhalten) nochmals zu 
konkretisieren, die bisherige Trennung in Consumer- und Business-Applikationen zu prüfen und 
die Referenten dann inhaltlich entsprechend auszuwählen. Angedacht wurde zudem die 
Durchführung verschiedener Parallelveranstaltungen. Die nächsten Schritte sind die Erweiterung 
des Programmausschusses sowie die Entwicklung eines erweiterten Programms bis zur 
Vorstandssitzung am 05. Juli 2011. 
 
Für die Mitgliederkonferenz am 17.11.2011 existieren zwei Vorüberlegungen: die Vorstellung 
von Zwischen- oder Vorergebnissen der Zukunftsstudie IV als interne Vorinformation oder das 
Thema „Sichere E-Mail“, wobei sich vor dem Hintergrund der Arbeitssituation die 
Zukunftsstudie anbieten würde. Dagegen spricht, dass es sich eher um ein passives Thema mit 
geringerem Diskussionspotenzial als bei anderen Thema handelt. Vor dem Hintergrund des 
Ziels, den Mitgliedern einen zusätzlichen Nutzen zu bieten, sind weitere Ideen: Diskussion der 
Ergebnisse  und Highlights aus den Workshops und Tagungen des laufenden Jahres. Auf der 
nächsten Sitzung werden konkrete Vorschläge vorgestellt. 
 
In Bezug auf neue Themen kam von Prof. Thielmann die Anregung, im Februar 2012 eine 
Sicherheitskonferenz mit Parallel Sessions durchzuführen, auf der einige Sicherheitsthemen 
(Sichere E-Mail, Cyber Crime, Umgang mit Identitäten) zusammengefasst werden könnten. 
Schwerpunkt sollte aber auf der Lösungs- und nicht auf der Problemorientierung liegen. Die 
übrigen vorgeschlagenen Themen sollen auf der nächsten Sitzung aufgegriffen werden. 
 
 
Zu TOP 4: Mitgliedschaftsangelegenheiten 
 
Der Vorstand beschloss die Aufnahme folgender neuer Mitglieder: 
 

Prof. Dr. Andreas Butz, LMU München 
Dr.-Ing. Bernd Wiemann, deep innovation GmbH 
Prof. Dr.-Ing. Ingo Wolff, Universität Duisburg-Essen 
 
Ausgeschiedene Mitglieder bzw. gekündigte Mitgliedschaften: 
 

Alexander Artopé, Smava GmbH, Berlin 
Dr. Klaus Goldhammer, Goldmedia GmbH, Berlin 
Marc Lorenz, Skyway.net GmbH, Reinbek 
 
 
Zu TOP 5: Jahresabschluss 2010 
 
Der Entwurf des Jahrsabschlusses 2010 ist Tischvorlage. Die Behandlung des Jahresabschlusses 
wird auf die nächste Vorstandssitzung verschoben. 
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Zu TOP 6: Verschiedenes 
 
Die nächsten Vorstandssitzungen im Jahre 2011 finden statt am 
 
- 5. Juli 2011, 17.00 – 20.00 Uhr, mit anschließendem gemeinsamen Abendessen 

im Sheraton München Arabellapark Hotel 
 
- 17. November 2010, 12.30 – 14.15 Uhr im Sheraton München Arabellapark Hotel. 
 

Weiteres Programm am 17. November 2011: 
14.30 – 18.30 Uhr Mitgliederkonferenz, 
19.00 – 20.00 Uhr Mitgliederversammlung, anschließend gemeinsames Abendessen. 
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Studie "Zukunft der IKT und Medien" 2011
Zielsetzung und Projektskizze


„Besonderes Augenmerk wird den Voraussetzungen gewidmet, unter denen 
Innovationsschritte der Informations- und Kommunikationstechnologie 


erfolgreich vollzogen werden können. Dabei steht die menschliche 
Bereitschaft, neue Kommunikationsmöglichkeiten zu nutzen, im 


Vordergrund.“ Aus den Zielen des Münchner Kreis







2


Die Zukunftsstudie 2011 wechselt die Perspektive


Die Zukunftsstudie 2011 wird ein neues Verständnis der Zukunft 
durch den Fokus auf die Nutzerperspektive generieren.
Der Nutzer rückt ins Zentrum der Untersuchung und eröffnet durch 
seinen Erfahrungshintergrund neue Dimensionen der 
Zukunftsgestaltung.
Diese Perspektive schafft 2011 so neue Gestaltungspotentiale: 
Soziokulturell, politisch, technologisch, ökonomisch und…


• zeigt auf, wie private und professionelle Nutzer zukünftig IKT und 
Medien erfahren 


• deckt auf, welche Chancen und Barrieren private und professionelle 
Anwender in der Nutzung von IKT- und Medieninnovationen erkennen


• legt dar, welche Entwicklungen die IKT- und Medienbranche in den 
kommenden Jahren prägen und welche Geschäftsfelder daraus 
erwachsen


• analysiert, wie sich die Wertschöpfungsnetze mit zukünftigen 
Entwicklungen der IKT- und Medienbranche verändern werden


• positioniert die Potentiale der Wertschöpfungsnetze der Zukunft


…zeigt, wie Deutschland davon profitieren kann!


2
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Die FORMEL der Zukunftsstudie 2011


Die Zukunftsstudie 2011 entsteht aus zwei komplementären 
Arbeitsbereichen:


1. Analyse konkreter Zukunftsbilder aus mehreren 
Anwendungsfeldern:
o Operationalisierung technologischer Visionen in konkrete 


Zukunftsbilder
o Befragung privater und professioneller Nutzer in ausgewählten 


Ländern (mind. Deutschland, China, Indien und USA)
o Spiegelung durch Expertenbefragung


2. Prognose (Foresight) neuer Wertschöpfungsnetze auf Basis der 
bearbeiteten Zukunftsbilder:
o Befragung von Experten
o Beschreibung und Analyse der Wertschöpfungsevolution 
o Evaluation des Potentials Deutschlands


3
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Analyse, 
Auswertung,
Ableitung von 
Empfehlungen 
an Industrie, 
Politik und 


Wissenschaft


Projektschritte im Überblick
"ICT as enabling technology" als Leitmotiv der Analyse
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Tischvorlage VS-Sitzung 30.03.2011 
 


App Economy 
 


Paradigmenwechsel oder Evolution? 
 


MÜNCHNER KREIS 
Fachkonferenz am 16. November 2011 


 
Programmentwurf 24.03.2011 


 
 
Vormittag: Fokus auf Mobile Apps, TIME Branchen 
 
 
09.00 Begrüßung - Prof. Picot 
 
09.15  Einführung in der App Economy 
  Begriffliche Grundlagen und Entwicklungen  
  Kampf der Plattform (Google vs. Apple vs. Microsoft, vs. HP) 


- Mohr (Accenture) 
  
09.45 Geschäftsmodelle:  
  Offene vs. Geschlossene Systeme 
  Preis- und Erlösmodelle  
 - Dowling (Universität Regensburg) 
 
10.15 Kaffeepause 
 
10.45 Die Nutzer von Apps 
  Nutzertypen, Nutzungsverhalten, Usability, Zahlungsbereitschaft 
 - Marktforscher, z.B. Comscore, Netapplication, Gartner 
 
11.30 Die Entwicklung von Apps  


- Entwickler, z.B. Junaio, Mobilebits 
 
12.00 Erfolgsstories – z.B. Aloqa 
 
12.30 Podiumsdiskussion: Warum sind Apps so erfolgreich?  
 - Google, Microsoft, Entwickler, andere? 
 
13.00 Mittagessen  
 
 Ausstellung von Studenten Apps 
 (TU München – Prof. Brügge, CTDM, LMU – Prof. Linnhoff-Popien) 
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Nachmittag: Fokus auf Business Apps und Apps al Enabler für andere Branchen 
 
 
14.00 Wachsende Bedeutung von Business Apps  
 - Dr. Verclas, T-Systems 
 
14.45 Die Rolle der Endgerätehersteller in der App Economy 
 - z.B. Samsung (TV/Handy/Tablet) oder HTC 
 
15.30 Kaffeepause 
 
16.00 Apps als Enabler  für andere Branchen 
 
16.30 Open Development und Open Innovation  
 
17.00 Schlussdiskussion 
 Firmen, BMBF Vertreter, Markforscher? 
 
Circa 18.00 Ende 
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2. Berliner Gespräch 2011 


 
Sicherheit und Datenschutz bei Smart Energy und Smart Mobility 


- Arbeitstitel – 
 


30. Juni 2011, 17.00-22.00 Uhr * Hotel Esplanade Berlin 
Programm: Entwurf (H.Thielmann: Stand 11.04.2011) 


Der Veranstaltungstermin wurde auf September verschoben!  
 


 
ab 17.00 Eintreffen der Gäste 
 
 Abendessen während der Vorträge 
 
17.30 Begrüßung und Einführung 
 Prof. Picot / Prof. Eberspächer 
 
17.40 Keynote: Aktivitäten des BMWi bei Smart Grid und Elektromobilität 
 Staatssekretär NN, BMWi (angefragt) 
 
18.00        Keynote: Smart Grid - Perspektiven der Energiewirtschaft 


Roger Kohlmann, Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (angefragt) 
 
18.15 Keynote: Anforderungen aus Sicht des Datenschutzes (angefragt) 
 Peter Schaar, Bundesbeauftragter für den Datenschutz und die Informationssicherheit 
 
18.30 Kurzvorträge: 
                 Aspekte und Handlungsbedarf zu Sicherheit, Datenschutz und Rechtsfragen 
 - Bernd Kowalski, BSI (Protection Profile für Smart Meter): zugesagt 
                  - Prof. Dr. Claudia Eckert, Fraunhofer SIT, München: zugesagt 
                  - Prof, Dr. Alexander Roßnagel, Universität Kassel: angefragt 
 
19.00 Die Sicht der Marktteilnehmer: ca. 10 Statements: angefragt 
 - IKT-Wirtschaft: Netzbetreiber / Hersteller / etc. (3 Statements) 
 - Energie-Wirtschaft: Energieerzeuger / -verteiler / Stadtwerke / etc. (5 Statements) 
                  - Smart Meter –Wirtschaft: Hersteller / Meßstellen-Dienstleister / etc. (2 Statements) 
 - Automobilwirtschaft/Elektromobilität: (2 Statements)   
 
20.00 Überblick über internationale Aktivitäten 
                 - Steffen Fries, Siemens: zugesagt 
                   - RSA (NN; von Tom Köhler zu benennen): zugesagt 
                   - Dr. Laura Georg, DETECON International: zugesagt 
          
20.20       Offene Diskussion mit Vortragenden und allen Teilnehmern  
 einschl. der eingeladenen Pressevertreter 
 Moderation: NN, NN 
 
22.00 Zusammenfassung 
 Prof. Picot / Prof. Eberspächer (?) 
 
22.10 Ausklang im Foyer / Gelegenheit zu weiteren Gesprächen 
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Kurzinformation zum Thema: 
 
IKT, Energieerzeugung und –verteilung und Elektromobilität wachsen zusammen 
 
Eines der drängenden Zukunftsthemen unserer Gesellschaft betrifft die nachhaltige Sicherstellung 
unserer Energie-Versorgung für die nachfolgenden Generationen bei gleichzeitiger deutlicher 
Reduktion der CO2 Belastungen. Erneuerbare Energien müssen breitflächig nutzbar gemacht 
werden und der Energieverbrauch muss durch systematische Maßnahmen zum Energiesparen 
substantiell reduziert werden. Die Elektromobilität mit den Ladestationen bildet dabei ein wichtiges 
Glied in der gesamten Kette: als Verbraucher und Lieferant (Lastausgleich; Rückspeicherung,…). 
 
Das Energie-Management der Zukunft muss dafür gezielt gesteuert und überwacht werden, um 
Angebot und Nachfrage in Einklang zu bringen und Lastspitzen zu vermeiden. Erforderlich ist ein 
komplexes IKT System, das in der Lage ist, die zur Steuerung und Abrechnung erforderlichen 
Daten zu erheben, über Kommunikationsnetze zu transportieren und mittels Energie-
Managementsystemen zu verarbeiten. Unabdingbare Vorraussetzung dafür, dass ein solches 
komplexes IKT-System funktionsfähig ist und von den Verbrauchern auch akzeptiert wird, ist die 
systematische Integration von geeigneten Sicherheits- und Datenschutzmaßnahmen. Nur wenn 
die Vertraulichkeit der ausgetauschten Daten, aber auch deren Korrektheit und 
Manipulationssicherheit gewährleistet werden kann, das System zuverlässig arbeitet und 
rechtzeitig die gewünschten Dienstleistungen erbringen kann, sind die gewünschten Effekte 
hinsichtlich Energieeinsparung und Umweltschutz überhaupt erfüllbar.  
 
Sicherheits- und Datenschutzfragestellungen müssen von Anfang an einbezogen werden, da eine 
Nachbesserung mit hohen Kosten verbunden ist und lückenhaft bleibt. Die damit verbundenen 
Risiken für Betreiber und Nutzer der Systeme müssen frühzeitig aufgezeigt werden. Mangelhafte 
Beherrschung und Absicherung der IKT-Systeme führt zu einer erheblichen Erhöhung der 
Verwundbarkeit der Gesellschaft durch kriminelle und terroristische Angriffe.  
 
In diesem „Berliner Gespräch“ sollen die technischen, organisatorischen und rechtlichen 
Rahmenbedingungen eines sicheren, verlässlichen, datenschutz-orientierten Energie-
Informationssystems beleuchtet, die Bedrohungslage analysiert und Handlungsbedarfe identifiziert 
werden. 
 
Der Münchner Kreis als neutrale Plattform (kein Branchenverband) zwischen Wirtschaft, 
Wissenschaft und Politik unterstützt damit den Dialog zwischen bisher getrennten Welten: 


- Energieerzeuger und –verteiler (EVU, Stadtwerke, etc.) 
- Automobilwirtschaft und Verkehr 
- Informations- und Kommunikationstechnik 


Die laufenden Förderprojekte des BMWi zu „E-Energy“ und „IKT für Elektromobiliät“ bilden eine 
reale und konkrete Grundlage für eine nachhaltige Umsetzung, und damit für die Statements und 
die Diskussion. 
 
Der Teilnehmerkreis sollte aus den o.g. Zielgruppen sowie Parlamentariern, Ministerien und 
Wissenschaftlern bestehen, die an dieser Thematik arbeiten. 
 
Das bewährte Format der „Berliner Gespräche“ des Münchner Kreises bietet die 
Möglichkeit einer ausführlichen Diskussion nach den Keynotes, den Kurzvorträgen und den 
Statements. Die Moderation wird darauf achten, daß für die offene Diskussion mindestens 
ein Zeitraum von 90 Minuten bleibt. Der gesamte Verlauf wird aufgezeichnet, dokumentiert 
und nach Freigabe durch alle Redner und Diskussionsteilnehmer als eBook den 
Teilnehmern bereitgestellt. 
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Zusammenfassung 


 


Qualitative Auswertung der Medienberichterstattung über den 


Münchner Kreis (im Quartal 4, 2010): 
 


Vorbemerkung: Die Beobachtung der Medienberichterstattung über den Münchner Kreis 


begann am 01. November 2007. Recherchiert wird in mehr als 4.000 Printpublikationen und 


Nachrichtenagenturen, 97 TV- und 64 Hörfunksendern, 27 Videotextkanälen sowie in den 


wichtigsten Contentbereichen des Internets. Diese Auswertung berücksichtigt darüber hinaus 


die relevanten Fachmedien. Die hier vorliegende qualitative Auswertung bezieht sich auf die 


Berichterstattung im Quartal 4, 2010. Die Berichterstattung wird auch in vergleichende 


Auswertung zur Medienresonanz vergangener Quartale gebracht. 


 


1) Berichterstattung quantitativ auf überdurchschnittlichem Niveau 


 


Im Quartal 4 waren 338 Artikel in der Medienberichterstattung über den Münchner 


Kreis zu finden. Das hohe quantitative Niveau der Berichterstattung ist in erster Linie 


auf die gemeinsamen Presseaktivitäten von MK, DT, EICT und TNS zur Vorstellung 


der dritten Phase der Zukunftsstudie zurück zu führen. Auch gegenüber den vierten 


Quartalen der Vorjahre hat sich die Anzahl der Artikel noch einmal deutlich erhöht. 


Dank der bundesweiten Publikation von drei Agenturmeldungen 


(Nachrichtenagenturen dpa, ddp, glp) zu diesem Thema ist von einer sehr erfreulichen 


Breitenwirkung der MK-Kommunikation auszugehen. 


 


2) Berichterstattung qualitativ auf neutralem Niveau 


 


Die Qualität der Berichterstattung über den Münchner Kreis ist seit Beginn der 


Auswertung in allen Themenbereichen konstant auf neutralem Niveau geblieben. 


Kritische Untertöne kamen nur sehr vereinzelt vor – waren aber im vergangenen Jahr 


nicht zu verzeichnen. Sie bezogen sich in der Vergangenheit auf einzelne 


Diskussionsthemen und auf Beiträge einzelner Teilnehmer der MK-Veranstaltungen. 


Dies gilt sowohl für das Medienecho in Online- als auch für das in Printmedien. Der 


MK tritt in den Medien vor allem als Mittler von Positionen in Erscheinung, weniger 


als Meinungsgeber. Die redaktionelle Tiefe in der Berichterstattung über den 


Münchner Kreis kann insgesamt als gut bewertet werden. Dies zeigte sich besonders 


in der hier ausgewerteten Berichterstattung zur Vorstellung der Zukunftsstudie, in der 


nahezu alle Kernbotschaften des MK publiziert wurden. 
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3) Medien-Mix mit Schwerpunkt Online  


 


In der Berichterstattung über den Münchner Kreis erschienen in Q4 neben den 


insgesamt sechs Agenturmeldungen (inklusive zweier Meldungswiederholungen am 


5.11.) 13 Print-Artikel zur Vorstellung der Zukunftsstudie (VDInachrichten, Nordwest 


Zeitung, Oranienburger Generalanzeiger, Behörden Spiegel Newsletter, 


Elektropraktiker, Sächsische Zeitung, FAZ, eCommerce magazin, digitalbusiness, 


Medien Bulletin, Bayernkurier, Krankenhaus IT Journal/Nachtrag, Deutsches 


Handwerksblatt). 322 Artikel entfielen auf Onlinemedien. Innerhalb der Gruppe der 


berichtenden Onlinemedien entfällt ein erfreulich hoher Anteil auf Redaktionen 


lokaler, regionaler und überregionaler Tageszeitungen, sowie auf Wirtschafts- und IT-


Fachredaktionen. 


 


4) Themen-Mix: viel „Zukunftsstudie“, „Personalie Frank C. Pieper“ und etwas 


„nPA“ 


 


Im Q4 wurden in erster Linie die diskutierten Themen der MK-Veranstaltungen und 


Veröffentlichungen rund um die Vorstellung der Zukukunftsstudie (PK, Nacht der 


Zukunft, Tagung) in der Berichterstattung über den MK aufgegriffen. Besonders 


erfreulich ist dabei die Breite der berücksichtigten Themen. Aus allen drei 


Studienschwerpunkten („Kompetenzen“, „Sicherheit“, „Neue Geschäftsfelder“) 


wurden wesentliche MK-Botschaften aufgegriffen. Den Schwerpunkt der 


Berichterstattung bildeten die Diskussionen über die Zukunftschancen der deutschen 


IKT-Wirtschaft sowie über Kompetenzen und Sicherheit in der Internetnutzung. Eine 


Mitteilung aus dem Hause „Juniper Networks“ zur Berufung des MK-Mitglieds  


Frank C. Pieper sorgte im Dezember für 81 Clippings, die in der hier vorliegenden 


Auswertung der Kategorie „Personalie“ zugeschlagen wurden. Daneben resultierten 


aus der Beteiligung von ausgesuchten Pressevertretern am 4. Berliner Gespräch zur 


Einführung des nPA zwei Artikel (dpa, Der Tagesspiegel). Das nPA-Interview 


„Behörden“ wurde vom „Behörden Spiegel Online“ sowie im Behörden Spiegel 


Newsletter publiziert. Das nPA-Interview „Datenschutz“ wurde vom „eCommerce 


magazin“ und von „digitalbusiness“ veröffentlicht. 







Berichterstattung nach Mediengattungen
in Anzahl Artikel


Q4 2007 2008 2009 2010
Tageszeitg. 0 5 24 10
IT/Medien 1 21 22 11
Business/Finance 0 1 10 7
Onlinemedien 12 195 308 435
Sonstige 1 5 5 5
Summe 14 227 369 468


Berichterstattung nach Themen
in Anzahl Artikel


Q4 2007 2008 2009 2010
MK-Veranstaltungen 14 106 185 112
Mitglieder 0 2 2 87
Vorstand / Ausschüsse 0 1 3 0
MK als Referenz 0 24 8 14
MK-Publikationen 0 94 171 255
Sonstige 0 0 0 0
Summe 14 227 369 468


Berichterstattung themenübergreifend
in Anzahl Artikel


Q4 2007 2008 2009 2010
negativ 0 0 0 0
neutral 14 227 369 468
positiv 0 0 0 0
Summe 14 227 369 468





		Medienauswertung_qualitativ_2010_Q4

		Medienauswertung_quantitativ_2010

		Medienauswertung jährlich



		Medienauswertung_quantitativ_2010.pdf

		Medienauswertung jährlich
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Berliner Gespräch 
Internet-Innovationen zwischen Freiheit, Kontrolle und Verantwortung 


7. April 2011 * Grand Hotel Esplanade Berlin 
 


(Stand 11.04.11) 
 
 


Programm 
 
 
ab 17.00 Eintreffen der Gäste 
 
Abendessen während der Veranstaltung 
 
18.00 Begrüßung und Einführung 
 Prof. Dr. Arnold Picot, Ludwig-Maximilians-Universität München und Münchner Kreis 
 
18.15 Keynote 
 Parlamentarischer Staatssekretär Hans-Joachim Otto MdB 
 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie, Berlin 
 
18.35  Multi-Stakeholder Verfahren in der Internet Governance: Eine Zwischenbilanz 
 Dr. Jeanette Hofmann, Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB), Berlin 
 
19.00 Internationale Erfahrungen des Internet Governance Forums 
 Markus Kummer, Internet Society (ISOC), Genf 
 
19.20 Innovation im Internet: Fallbeispiele 
 Moderation: Prof. Dr. Helmut Krcmar, Technische Universität München 
 
 Teilnehmer: 
 Johannes Martens, Motorola Mobility, San Francisco  
 Dr. Clemens Riedl, VZnet Netzwerke Ltd., Berlin 
 Dr. Max Senges, Google Germany GmbH, Berlin 
 Dr. Orestis Terzidis, SAP Research, Karlsruhe 
 Henrik Tesch, Microsoft Deutschland GmbH, Berlin 
 Dirk Wittkopp, IBM Deutschland R&D, Böblingen  
 
20.45 Diskussion 
 Innovationsrahmen für das Internet: Was ist zu tun?  
 Moderation: Prof. Dr. Helmut Krcmar und Prof. Dr. Arnold Picot 
 
22.00 Zusammenfassung 
 Prof. Dr. Jörg Eberspächer, Technische Universität München und Münchner Kreis 
 
 
 Ausklang im Foyer / Gelegenheit zu weiteren Gesprächen 
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Fachkonferenz 
New TV - Fernsehlandschaften 2015 


11. Mai 2011  Bayerischer Rundfunk  München 
 
 


Programm 
 
Moderation: Sissi Pitzer, Bayerischer Rundfunk, München 
 
09.00 Begrüßung 
 Prof. Dr. Jörg Eberspächer, Technische Universität München  
 
EINFÜHRUNG: FERNSEHEN IM WANDEL? 
 
09.15 Bleibt Fernsehen Fernsehen? 


Prof. Dr. Birgit Stark, Johannes-Gutenberg-Universität, Mainz 
 
09.45 Neues Nutzungsverhalten 


Birgit van Eimeren, Bayerischer Rundfunk, München 
 
10.15 Neue Inhalte 


Dr. Lutz Goertz, MMB-Institut für Medien- und Kompetenzforschung, Essen 
 
10.45 Neue Geschäftsmodelle 
 Prof. Dr. Thomas Hess, Ludwig-Maximilians-Universität München 
 
11.15 K a f f e e p a u s e 
 
 
11.45 Paneldiskussion 


 
Teilnehmer:  
 


Wolfram Winter, Sky Deutschland AG, Unterföhring 
und die Vortragenden des Vormittags 


 
12.45 M i t t a g s p a u s e 
 
 
FORUM 1: NUTZUNGSVERHALTEN – WAS VERÄNDERT SICH UND WAS NICHT? 
Moderation: Stephan Köhler, Lischke Consulting GmbH, München 
 
13.45 Impulsvorträge: 
 
 Stefan Geese, ARD, München 
 Gert von Manteuffel, Deutsche Telekom AG, Darmstadt 
 Andreas Müller-Schubert, Microsoft Corporation, Mountain View, USA 
 
14.30 Diskussion 







 
 
FORUM 2: NEUE INHALTE IN DER DIGITALEN WELT 
Moderation: Prof. Dr. Thomas Hess, Ludwig-Maximilians-Universität München 
 
13.45 Impulsvorträge: 
 
 Andreas Briese, Google Germany GmbH, Hamburg 
 Dr. Susanne Stürmer, UFA Film & TV Produktion GmbH, Potsdam 
 Florian Nowosad, Plazamedia GmbH, Ismaning 
 
14.30 Diskussion 
 
 
FORUM 3: INNOVATIVE GESCHÄFTSMODELLE 
Moderation: Dr. Alexander Henschel, goetzpartners Management Consultants, Frankfurt 
 
13.45 Impulsvorträge: 
 
 Dr. Oliver Ecke, TNS Infratest GmbH, München 
 Matthias Greve, VideoWeb GmbH, Karlsruhe 
 Malte Hildebrandt, SevenOne Media GmbH, Unterföhring 
 
14.30 Diskussion 
 
15.15 K a f f e e p a u s e 
 
 
15.30 PODIUMSDISKUSSION 


Moderation: Sissi Pitzer, Bayerischer Rundfunk, München 
 
Teilnehmer: 
 


Christoph Bellmer, New TV ProSiebenSat.1 Group, Unterföhring 
Dr. Andreas Bereczky, Zweites Deutsches Fernsehen, Mainz 
Volker Blume, Philips GmbH, Hamburg  
Dr. Christian P. Illek, Telekom Deutschland GmbH, Bonn 
Florian Landgraf, Kabel Deutschland GmbH, Unterföhring 
Marc Schröder, RTL interactive GmbH, Köln 


 
17.00 Schlusswort 
 Prof. Dr. Arnold Picot, Ludwig-Maximilians-Universität München 
 
17.15 Ende der Fachkonferenz, Get-Together 
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Münchner Kreis 
11. Februar 2011 


 
Workshop zum Thema „Netzneutralität“ 


 
 
Teilnehmer: Liste sh. Anhang 
 
Hintergrund: Der Workshop des Münchner Kreises zum Thema Netzneutralität diente der 


Vorstellung aktueller Arbeitsergebnisse der Arbeitrguppen aus dem 
Koordinationsworkshop zum Thema „Netzneutralität“ des Münchner Kreises 
vom 5. Oktober 2010. Hierbei wurden fünf separate Themenkomplexe 
behandelt: 


 


1. Netzmanagement 
Best Effort 
Quality of Service & Managed Service 


2. Transparenz 
Wettbewerb 
Transaktionskosten (Wechselkosten) 


3. Gleichbehandlung Mobilnetz & Festnetz & Kabel &Alternative 
Service Level Agreements (SLAs) & Enforcement (Messung QoS) 
(NGN) Interconnection 


4. Meinungsfreiheit & Kommunikative Grundversorgung & Universaldienst & 
Mindeststandards für Dienste & Innovation (Dienste & Infrastruktur) &  
Preis- & Erlösmodelle 


5. Rundfunkstaatsvertrag: Grundlagen und Anwendbarkeit 
Weitere relevante Rechtsquellen (EU, GG,…) 
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Agenda: 11.00 Begrüßung 
 Prof. Arnold Picot, Ludwig-Maximilians-Universität München 


11.15 Einführung 
Prof. Bernd Holznagel, Westfälische Wilhelms-Universität, Münster 


11.45 Themenkomplex 1:  
Netzmanagement / Best Effort / Quality of Service & Managed 
Service 
a. Dr. Heinrich Arnold, Dr. Jan Krancke, Deutsche Telekom 
Laboratories, Berlin 
b. Dr. Karl-Heinz Neumann, WIK, Bad Honnef  
c. Prof. Jörg Eberspächer, Technische Universität München  


12.30 Themenkomplex 2:  
Transparenz / Wettbewerb / Transaktionskosten (Wechselkosten)  
a. Dr. Malthe Wolf,TNS Infratest, München 
b. Prof. Arnold Picot, Prof. Nico Grove, Ludwig-Maximilians-Universität 
München 
c. Udo Schäfer, Alcatel-Lucent Deutschland, Stuttgart 


13.15 Mittagspause 


13.45 Themenkomplex 3:  
Gleichbehandlung Mobilnetz & Festnetz & Kabel & Alternative / 
Service Level Agreements (SLAs) & Enforcement (Messung QoS) / 
(NGN) Interconnection 
a. Dr. Annette Schumacher, Georg Merdian, Kabel Deutschland, 
Unterföhring 
b. Dr. Stefanie Biala, Vodafone Group Services, München 
c. Sigurd Schuster, Nokia Siemens Networks, München 


14.30 Themenkomplex 4:  
Meinungsfreiheit & Kommunikative Grundversorgung & 
Universaldienst / Mindeststandards für Dienste & Innovation 
(Dienste & Infrastruktur) &  
Preis- & Erlösmodelle  
a. Dr. Wieland Holfelder, Google Germany, München  
b. N.N., A.T. Kearney, Berlin 


15.00 Kaffeepause 


15.15 Themenkomplex 5:  
Rundfunkstaatsvertrag: Grundlagen und Anwendbarkeit,  
Weitere relevante Rechtsquellen (EU, GG,…)  
a. Prof. Bernd Holznagel, Westfälische Wilhelms-Universität Münster 
b. Gregor Wichert, Zweites Deutsches Fernsehen, Mainz 


16.00 Generaldiskussion, weiteres Vorgehen 


17.00 Ende des Workshops 
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11.00 Begrüßung 
Prof. Dr. Dres. h.c. Arnold Picot, Ludwig-Maximilians-Universität München 


 
11.15 Einführung 


Prof. Dr. Bernd Holznagel, LL.M. Westfälische Wilhelms-Universität, Münster 
 
Professor Bernd Holznagel zeigte in seinem Vortrag einen Überblick über  
Filtermöglichkeiten auf, verwies auf zeitliche Blockierungs- und Priorisierungsszenarien 
von Inhalten (Beispiele) sowie QoS – Geschäftsmodelle. Dabei zog er Vergleiche zu 
Stromnetzen und begrüßte auch neue ökonomische Geschäftsmodelle. Gerade aber in 
diesem Bereich ist anzumerken, dass die juristische Literatur zu diesem Thema noch sehr 
begrenzt ist. International ist auf die FCC Betrachtung zu verweisen, hier mögen noch 
Verständnisprobleme bzw. Transferprobleme bestehen. Ein wesentlicher Punkt ist die 
Sensorproblematik: Hier ist letztendlich die Frage, ob ein Beamter in diesem Sinne die 
kontrollierende Instanz darüber darstellen kann sowie welche Inhalte letztendlich beim 
Benutzer zugelassen sind. Weiterhin weist Prof. Holznagel auf die Nachweisproblematik 
bei eventueller Diskriminierung durch einen Provider hin. Derzeit definieren sowohl die EU 
Richtlinien als auch der TKG Entwurf keinen Mindeststandard bzw. eine entsprechende 
Dienstequalität. Zwar können derzeit bestimmte Transparenzanforderungen bzw. 
Mindeststandards definiert werden, jedoch nur wenn deren Ausgestaltung subdelegiert 
wird. Hierzu ist die Zustimmung des Deutschen Bundestages erforderlich. Der Hintergrund 
dieser Vorgehensweise erschließt sich Prof. Holznagel nicht aufgrund der Tatsache, dass 
es sich dabei um eine Einschaltung des Parlaments in einer Verwaltungstätigkeit handeln 
würde. Zum aktuellen Zeitpunkt hat sich zwar die Koalition der Netzneutralität verpflichtet; 
es ist jedoch fraglich, inwieweit die dargestellten Richtlinien hierzu ausreichend dienlich 
sind. 
Eine weitere Thematik ist geltendes Rundfunkrecht: im Hinblick auf die 
Netzneutralitätsdebatte ist der Anwendungsbereich bzw. die Anwendbarkeit des 
Rundfunkstaatsvertrages zu prüfen. Gegebenenfalls wäre demnach eine Verletzung der 
Netzneutralität eventuell bereits durch Paragraph 52 A Rundfunkstaatsvertrag bereits 
untersagt, genau wie eine gezielte Blockade von Inhalten innerhalb von Tele 
Mediendiensten. 
 
In der anschließenden Diskussion ging es v. a. um die Rolle des Wettbewerbs sowie die 
Frage der Wechselkosten. Deutlich wurde eine unterschiedliche Sichtweise zwischen 
Ökonomen und Juristen.  
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11.45 Themenkomplex 1:  
 Netzmanagement / Best Effort / Quality of Service & Managed Service  
 a. Dr. Heinrich Arnold, Dr. Jan Krancke, Deutsche Telekom Laboratories, Berlin  
 b. Dr. Karl-Heinz Neumann, WIK, Bad Honnef  
 c. Prof. Jörg Eberspächer, Technische Universität München  
 


Dr. Heinrich Arnold, Deutsche Telekom Laboratories, Berlin 
 
Dr. Arnold verweist auf einen notwendigen Abgleich zwischen Politik und Technik. Heutige 
Beschränkungen dürfen daher nicht kommende Innovationen und Veränderungen der 
Zukunft beschränken. Als wesentlich betrachtet er eher die Herausforderung des 
Managements des stark ansteigenden Bedarfs nach Bandbreite und entsprechend 
Datenvolumen. Als Beispiel führt Dr. Arnold neue Contentklassen an, bei denen der 
Nutzer die Perspektive frei wählen kann (30 Mb/s aufwärts). Infolge ist es unabdingbar, 
auf eine effiziente Ressourcennutzung zu setzen, um genau diese Dienste auch in 
Zukunft zu ermöglichen. Werden Werte daher heute statisch festgelegt, hindert dies die 
Entwicklung. Moderne Technologien für Dienste Management sind daher zwingend 
erforderlich, da Best Effort schnell an seine Grenzen stoßen wird. Das Beispiel Skype 
zeigt eine ineffiziente Ressourcennutzung auf, da bei sich verschlechternder Qualität der 
Übertragung Skype zusätzliche Kanäle schaltet und so eben zu weiterer Ineffizienz 
beiträgt. Nur mit einem effizienten Ressourcenmanagement der Infrastruktur sind auch 
neue Dienste über das Netz möglich. Ein weiteres Beispiel stellt hier Facebook dar, 
welches eine hoch qualitative Serviceanbindung benötigt, insbesondere z. B. für 
Adressbuchsuchfunktionen. So ist ein Missbrauch der Ressourcen durch eine Partei 
auszuschließen. 
 
Als Qualitätsmerkmale führt Dr. Arnold Bandbreite, Verzögerung und Packet Loss an. Ein 
bestehender Qualitätsdienst ist beispielsweise IPTV, eine sehr bandbreitenintensive 
Anwendung, bei der bereits heute eher Inhalte mit höherer Verzögerung als normaler 
Inhalt ankommen. Weitere QSC-Gebote bestehen in Todesfällenmodulen, der 
Ansteuerung externer Dienste für Notfälle, eine Vereinfachung der Dienstegenerierung 
sowie eine Klasseneinteilung für Anbieter, die unterschiedliche Klassen transparent 
kommunizieren möchten. Als weiteres Anwendungsgebiet hoch qualitativer, gesicherter 
Netze führt Dr. Arnold die Cloud an.  Anwendungen sind hier zum Beispiel über Werbung 
quer zu subventionieren. Als Fazit stellt Dr. Arnold die Transparenz heraus; technische 
Probleme lassen sich nachmessen.  
 
In der anschließenden Diskussion spricht Dr. Kranke die Bedeutung der 
Zusammensetzung von Bausteinen unterschiedlicher Dienste an. Hierbei können 
bestimmte Kunden bestimmte Vorleistungen spezifisch für ihr Geschäftsmodell 
aussuchen. Für kleine Start Ups ohne große Finanzkraft ermöglicht dies genau den Bezug 
der wenigen Angebote, die sie tatsächlich benötigen, anstatt sofort in riesige 
Serverfarmen investieren zu müssen. Von Dr. Andreas Bereczky kam der Hinweis, dass 
IPTV ein digitales Medium ist. Die beste Qualität ist aber über ein analoges Broadcast 
Signal zu realisieren. 


 
Unter dem Titel „Quality of Service - die Sicht des Ingenieurs“ gibt Professor Eberspächer 
anschließend einen Blick in das Netzmanagement, Verfahren und Betrachtungsweisen. 
Quality of Service bedeutet dabei das Management eines Netzwerkes aufgrund von 
Staus. Rein technisch ist diese Qualität zunächst abhängig von Latenzzeiten und 
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Paketverlusten. Erweitert man diese Dimension um eine juristische Qualität, so können 
auch Verfügbarkeit, Managability, Verbindungsaufbauzeiten und 
Blockierungsmaßnahmen subsummiert werden. 
 
Weiterhin kritisch ist die Charakterisierung dieser Parameter, deren Messbarkeit, eine 
Kontrollierbarkeit, wie auch der Nachweis entsprechender Maßnahmen. Insbesondere die 
Tiefe der Deep Packet Inspection (Beispiel: Pakete in Paketen) weist hier eine enorme 
Komplexität vor. Weiterhin strittig ist die Steuerbarkeit von QoS Maßnahmen bezüglich 
Einstellbarkeit und Enforcement, sowie die genaue „Position“ der Mechanismen 
(edge/core). Ein weiterer betroffener Bereich sind in Folge Interconnection und SLAs. 
Zur Hintergrundinformation führt er die historische Entwicklung des IP-Protokolls an. IPv4 
ist als Best Effort konzipiert und differenziert nicht. Diensteklassen waren von Anfang an 
geplant, finden jedoch derzeit keinerlei Verwendung. Bezüglich drahtloser Kommunikation 
ändern sich hier einige Parameter in Folge der geringeren Vorhersehbarkeit der Qualität 
Ausprägungen einer solchen drahtlosen Verbindung, die nicht mit Draht gebundenen, 
stationären Verbindungen vergleichbar sind. 
Bei der Betrachtung von QoS ist rein theoretisch eine Aufteilbarkeit der „Röhre“ (Pipe) 
möglich, führt jedoch zu den Fragen wie: 


 Best Effort: „Wer darf da rein?“ 
 Güteklassen: „Wer darf da rein?“ 


Fraglich ist auch, ob hier so genannte Differntiated Services als Lösung dienen können. 
 
 
Im Anschluss erfolgte eine ausführliche Diskussion zum Thema QoS, in der v. a. folgende 
Punkte auftraten bzw. diskutiert wurden: 
 


 Der Best Effort Bereich ist grundsätzlich reservierbar, eine Differenzierung in 
Bandbreite jedoch nicht managebar. 


 Grundsätzlich sind zwei Ebenen zu unterscheiden (control layer und enforcement 
layer); das Bandbreitenmanagement erfolgt bei vielen Betreibern derzeit via 
Datenraten-Management für z. B. Cap-Flatrates, fair use management in den USA 
und reine Mengenbeschränkung  


 Datenvolumen und Dateninhalt sind zu unterscheiden 
 Marktmechanismus hat die Qualitätsmerkmale von IPv4 nicht benutzt; bei Nutzung 


ist eine ökonomische Bewertung erforderlich 
 Flache Tarife sind nicht geeignet; nun müsste man mit QoS zu volumenbasierten 


Netzen zurückkehren; ist als Geschäftsmodell grundsätzlich möglich 
 Dies würde jedoch im Widerspruch zu Kapazitätsmanagement  führen, welches 


ein Markt getriebenes Phänomen darstellt. 
 Erforderlich ist eine Differenzierung zwischen der Sicht des Kunden und des 


Betreibers und ein Konsens zwischen beiden Seiten 
 Uplink Management fehlt, so dass ein Spannungsfeld zwischen Regulierung und 


Wettbewerb existiert 
 QoS Maßnahmen sind bereits seit langem möglich, jedoch bisher eine reine Frage 


der Ökonomie: Die Kosten der Differenzierung war bisher höher als die Erlöse, in 
Folge gab es bisher auch keine Bestrebungen QoS einzuführen. Dies ändert sich 
nun. 


   Nachfrage nach Bandbreite ist so hoch, dass der Best Effort Ansatz nicht mehr 
praktikabel ist; In Folge sind zusätzliche Geschäftsmodelle erforderlich. 


    Das Internet ist im Prinzip als „Schmarotzer-Netz“ gegründet worden. Und nun ist 
das IP Netz ein vollwertiges Netz, welches ein solches auch zu finanzieren hat. 
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12.30 Themenkomplex 2:  
 Transparenz / Wettbewerb / Transaktionskosten (Wechselkosten)  
 a. Dr. Malthe Wolf,TNS Infratest, München 
 b. Prof. Arnold Picot, Prof. Nico Grove, Ludwig-Maximilians-Universität München  
 c. Udo Schäfer, Alcatel-Lucent Deutschland, Stuttgart 
 
 


Dr. Malthe Wolf,TNS Infratest, München, Prof. Arnold Picot, Prof. Nico Grove, Ludwig-
Maximilians-Universität München, Udo Schäfer, Alcatel-Lucent Deutschland, Stuttgart 
 
Eine gemeinsame Positionsentwicklung haben Dr. Wolf, Prof. Picot, Prof. Grove und Udo 
Schäfer unter dem Titel Transparenz/Wettbewerb/Transaktionskosten (Wechselkosten) 
erstellt. Ausgehend von dem Status quo der Netzneutralität im TKG-Entwurf werden 
zunächst verschiedene relevante Aspekte zu den Themenfeldern Transparenz 
(technische Parameter, kommerzielle und rechtliche Aspekte), Wettbewerb (technische 
Differenzierung, Angebote am Markt, Konkurrenzsituation), Kosten (für die Infrastruktur 
und die Bereitstellung von Diensten) aufgezeigt. Im Anschluss werden die Aspekte 
Wettbewerb und Wechselkosten (v. a. Suchkosten, Transaktionskosten und 
Überwachungskosten) auch auf der Basis des Vortrages von Prof. van Schewick beim 
letzten Workshop im Oktober 2010 vertieft. Zur Diskussion werden schließlich zwei 
unterschiedliche Definitionen zur Transparenz vorgestellt.  
 
In der anschließenden Diskussion ging es v. a. um Fragen des Wettbewerbs sowie der 
Wechselkosten. Angesprochen wurden z. B. folgende Aspekte: 
 


o Technisch gibt es einige Parameter, die man im Auge haben muss, aber man  hat 
Schwierigkeiten, wie man es auf einen Nenner bringen kann 


o Wechselkosten müssen niedirig gehalten werden 
o Nutzen ist abhängig von Netzeffekten 
o Spricht die Grundkonzeption des Internet gegen Transparenz? 
o Sind die Netzprobleme genau diagnostizierbar? 
o Erkenntnis wichtig, dass Netze an ihre Grenzen geraten und dass Mechanismen zur 


Differenzierung erforderlich sind. 
 


Fazit war letztlich, dass zum einen neue Anforderungen in Bezug auf Transparenz 
entstehen, zum anderen es durchaus denkbar wäre, Klassen bzw. Gruppen der Nutzung 
mit unterschiedlichen Antidiskriminierungsregeln zu bilden.   


 
13.16 Mittagspause 
 
13.45 Themenkomplex 3:  


Gleichbehandlung Mobilnetz & Festnetz & Kabel & Alternative / Service Level 
Agreements (SLAs) & Enforcement (Messung QoS) / (NGN) Interconnection  
a. Dr. Annette Schumacher, Georg Merdian, Kabel Deutschland, Unterföhring  
b. Dr. Stefanie Biala, Vodafone Group Services, München 
c. Sigurd Schuster, Nokia Siemens Networks, München 


 
Georg Merdian, Kabel Deutschland, Unterföhring, Dr. Stefanie Biala, Vodafone Group 
Services, München und Sigurd Schuster, Nokia Siemens Networks, München 
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Ebenfalls eine gemeinsame Positionsentwicklung haben Georg Merdian, Dr. Stefanie 
Biala und Sigurd Schuster als ein „generisches Modell zur Diskussion von 
Gleichbehandlung im Kontext Netzneutalität erarbeitet. Dr. Biala zeigte anhand der 
Maslowschen Bedürfnispyramide des Betreibers den Nutzen eines Netzes im Zeitverlauf 
anhand von Coverage, Capacity, Quality of Service und weiteren Funktionen auf. Zu 
einem gemeinsamen Begriffsverständnis dienen insbesondere einheitliche klare Regeln 
und klare Schnittstellen, wie sie beispielsweise bereits über die ITU, ITIL und weitere 
definiert sind. Weiterhin ist anzumerken, dass bis jetzt QoS nie ein Thema für den 
Endkunden von Relevanz war. In der Tat ist das Auftreten von Knappheitsproblemen sehr 
punktuell und es ist für den Endkunden insbesondere unklar, welche technischen 
Parameter hinter welchem Service stecken. Das Internet kann inzwischen als kritische 
Infrastruktur gesehen werden, deren Kapazitätsengpässe in der Vergangenheit einfach 
durch „Overprovisioning“ beseitig wurden. Heutzutage will der Kunde jedoch lediglich ein 
Userinterface und dessen Bedienung, sich aber um technische Parameter keinerlei 
Gedanken mehr machen. Die Knappheit der Frequenzen und von Investitionen sind daher 
als Grund der Notwendigkeit des Netzmanagements anzuführen. 
 
Herr Merdian führt bezüglich der Punkte Transparenz und Netzneutralität bzw. 
Gleichbehandlung an, dass eine solche Gleichbehandlung eben nicht bedeutet, dass 
keine Differenzierung stattfinden dürfe. Die Umsetzung von Netzmanagementmaßnahmen 
ist jedoch gebunden an Transparenzverpflichtungen, auch über Schnittstellen zu 
Anwendern und Netzbetreibern. In Folge ist dann ein markltiches Angebot als Auswahl für 
den Nutzer möglich und verfügbar. Auch existieren bereits jetzt aus regulatorischer Sicht 
Ungleichbehandlung von Netzen, wie es beispielsweise für Mobil- und Festznetze der Fall 
ist. Hier gibt es z.B. „Dedicated Networks“, wie die Last Mile, den Shared Access und 
bereits existierende Netzmanagementmaßnahmen im Kernnetz. Herr Schuster führt in 
Folge unterschiedliche Modelle der Ausgestaltung von Services/Volumen/Tarifen an. 
 
In der anschließenden Diskussion kamen v. a. folgende Fragen auf: 
 


    Gleichbehandlung ist im juristischen und philosophischen Sinn gut definiert. 
Formelle Gleichberechtigung existiert z. B. bei Wahlen (jede Stimme zählt gleich); 
materielle Gleichgewichtung z. B.  bei BAFÖG-Regeln (Kinder mit Eltern mit mehr 
Geld weniger bekommen weniger Unterstützung als die anderen) 


    Bezugspunkt der Gleichbehandlung daher schwierig; Gleichheitsansatz als 
Lösung? 


    Ist dies auch beim Aufbau eines neuen Internets denkbar? 
    Darf es Differenzierungsmöglichkeiten geben? 
    Ist Gleichbehandlung durch Transparenz möglich? 
    Denkbarer Ansatz: Bestimmung von Klassen (= Differenzierung), innerhalb derer 


Inhalte gleich zu behandeln sind. Entspricht der materiellen Gleichheit. 
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14.30 Themenkomplex 4:  
Meinungsfreiheit & Kommunikative Grundversorgung & Universaldienst / 
Mindeststandards für Dienste & Innovation (Dienste & Infrastruktur) &  
Preis- & Erlösmodelle  
a. Dr. Wieland Holfelder, Google Germany, München  
b. N.N., A.T. Kearney, Berlin 


 
Dr. Wieland Holfelder, Google Germany, München 
 
Dr. Wieland Holfelder fokussiert seine Ausführungen auf den Universaldienst und 
Minimum Standards. Eine Arbeitsteilung mit dem weiteren Partner war zwar erhofft, blieb 
aber bis heute aus. 
Standards, die  die minimale Anforderungen von Diensten umfassen, können als „Average 
and maximum Bandwidth”, “Intra-network Latency” und “Availability of Service“ 
zusammengefasst werden. Dabei ist es wesentlich, Service- und Infrastrukturebene zu 
unterscheiden. Bezüglich einer Priorisierung von Diensten bzw. Inhalten ist auf die 
positive Wirkung von Breitband auf wirtschaftliches Wachstum und gesellschaftliche 
Entwicklung zu verweisen. Auch hier war Offenheizt ein wesentlicher Treiber von 
Innovationen. Dies darf auf keinen Fall beeinträchtigt werden. Daher ist es in jedem Fall 
erforderlich, Transparenz auch auf technischer Ebene aufrechtzuerhalten. Diese Offenheit 
ist im Sinne des Verbrauchers und erfordert auch den Zugang zu besseren Daten über 
eventuelle Beeinträchtigungen durch Netzmanagement. 
 
Als Beispiel für eine solche offene Datenhaltung über Netzbeeinträchtigungen kann das 
M-Lab, bzw. Measurement Lab angeführt werden: Das M-Lab ist ein collaborativer 
Ansatz, der es ermöglicht, interessierten Parteien Tools in Open Source und Zugang zu 
Daten zur Existenz und Stärke der Beeinträchtigung von Netzmanagementmaßnahmen 
zu Verfügung zu stellen. Interessenten und Unterstützer sind hier z.B. die griechische 
Telekommunikationsbehörde. Das M-Lab trägt damit zur Schaffung von Transparenz im 
Markt bei und kann in Folge also auch als potentielles Werkzeug für Policymakers u.ä. 
Verwendung finden. Die Daten des M-Lab sind für alle frei zugänglich und können gerne 
in eigenen Studien Verwendung finden.  
 
In der anschließenden Diskussion ging es v. a. um die Frage, wie M-Lab zu 
Netzneutralität beitragen kann und welche Rolle google beim Netzausbau spielt. Nach Dr. 
Holfelder investiert Google bereits in eigene Netze und wird diese Aktivitäten fortsetzen. 
Allerdings wurde ein gemeinsamer Netzausbau bereits durch die Kartellbehörden 
untersagt.  
 


 
15.00 Kaffeepause 
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15.15 Themenkomplex 5:  
Rundfunkstaatsvertrag: Grundlagen und Anwendbarkeit  
Weitere relevante Rechtsquellen (EU, GG,…)  
a. Prof. Bernd Holznagel, Westfälische Wilhelms-Universität Münster 
b. Gregor Wichert, Zweites Deutsches Fernsehen, Mainz 


 
Gregor Wichert, Zweites Deutsches Fernsehen, Mainz 
 
Gregor Wichert konzentriert seine Ausführungen auf die Bedeutung des Internets als 
Kommunikationsraum von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. In Folge ist auch die 
gesellschaftliche Dimension der Netzneutralität zu beachten. Die Landesmedienanstalten 
haben in diesem Zusammenhang auch einen Gestaltungsauftrag, der nicht mit einer 
Nachtwächterfunktion zu verwechseln ist. Ein Vergleich kann auch zwischen 
Plattformbetreibern, Netzbetreibern und Rundfunkveranstaltern gezogen werden. Hierbei 
unterliegt die Zusammenfassung von Diensten zunächst zu Programmangeboten, dann 
dem Rundfunkstaatsvertrag. Wandelt also der Eingriff des Netzmanagements ein offenes 
Netz zu einem geschlossenen Netz, so kann dies folgerichtig dann auch den 
Landesmedienanstalten unterliegen. Dies ist genau zu prüfen. Hier ist dann der 
Gesetzgeber zum vorbeugenden Prüfen verpflichtet; die Beweis und Darlegungslast liebt 
beim Platzformbetreiber bzw. dann Netzbetreiber. 
 
In der anschließenden Diskussion ging es v. a. um folgende Fragen: 
 


 Warum  könnte das Internet dem Rundfunkbereich unterliegen.   Hintergrund ist 
die Überlegung, dass ein Plattformbetreiber beispielsweise ein Kabelnetzbetreiber, 
der sich quasi zwischen Inhalteanbieter und Kunden „gedrängt“ hat. Bei 
zusammengestellten Diensteklassen könnte in Folge ein Angebot im Sinne des 
Rundfunkstaatsvertrages vorliegen. All dies zeigt, dass die Zukunftsfähigkeit des 
Gesetzes zu überprüfen ist. Interessant ist allerdings, dass das Rundfunkrecht mit 
am aktuellsten ist. Die  Plattformregulierung erfasst diesbezüglich tatsächlich 
Phänomene, die noch kommen werden. 


 Die Kompatibilität von quasi antikem Rundfunk und Internet ist hier auf die Probe 
zu stellen. 


 Allerdings schützt das Rundfunkrecht auch publizistischen Wettbewerb. Diesen 
„Markt der Meinungen“ unterstützt der BVG aber auch US Supreme Court. Ein 
Eingriff (mit ökonomischen Zielen) ist in Folge verfassungsrechtlich problematisch 


 Denn ein Netzbetreiber ist Plattformbetreiber, wenn potenziell Meinungen gefiltert 
werden können.  


 In Folge ist die Unterscheidung wichtig: Kunde wählt selbstständig Klasse aus 
bzw. Unternehmen wählt Klasse aus  


    Plattformregulierung, Medienregulierung und Internet sind schwer vergleichbar 
und noch schwerer auf das ISP Modell zu übertragen. Dies funktioniert aber, da es 
in jedem der Fälle immer um die Kommunikation öffentlicher Meinung geht. Hier 
hat der Staat eine Schutzpflicht, für die Öffentlichkeit vorzusorgen (Art. 5, 
Rundfunkfreiheit oder Internetdienstefreiheit, Kommunikative Grundversorgung) 


    Es handelt sich immer um die Suche nach Manipulationsmöglichkeiten. Hier ist 
eine Transportwegesicherung vorzunehmen. Ein Beispiel diesbezüglich ist die 
Presseverteilung, die den Verlegern seit Jahren schon ein Dorn im Auge ist – das 
Modell jedoch ist äußerst stabil. Bestimmte Verfassungsgrundsätze haben eben zu 
gelten. Schutz muss sich auf kommunikative Inhalte beziehen. 
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Primäres Fazit war, dass der Themenbereich Netzneutralität in weit mehr Bereiche streut, als 
ursprünglich gedacht. Im Hinblick auf Themenbereichen, wie dem Urheberrecht oder des 
Zusammenbrechendes des Internets scheint die Diskussion etwas zu weit gegriffen,  gerade 
jedoch im Hinblick auf Grundrechtsdiskussionen, Geschäftsmodelle und dem Medienrecht scheint 
jedoch für viele Aspekte eine intensiveren Betrachtung erforderlich.  
 
 
 
16.00 Generaldiskussion, weiteres Vorgehen 
 
 Weiteres Vorgehen & Nächste Schritte 
 


 Vorschlag: Unterlagen und Rahmen festhalten 
 Welche weiteren Aktivitäten sind erwünscht bzw. erforderlich? 


 
Prinzipiell wurde darüber Konsens erzielt, dass das Thema einer dynamischen 
Entwicklung unterliegt und somit eine Weiterbehandlung notwendig ist – gerade auch im 
Hinblick auf die gesellschaftliche Relevanz.  
 


 Zur Weiterentwicklung der Thematik wurden folgende Ideen genannt: 
o Szenarioanalyse für Lösungen bzw. Vorschläge und Alternativvorschläge 
o Konkretisierung von Thesen für den IT-Gipfel 
o Differenzierung von Diensten in agnostische Leistungsklasse und 


diskriminierungsfreies Angebot 
o Einrichtung einer weiteren Arbeitsgruppe, die sich mit Methoden der 


Transparenzsicherstellung beschäftigt 
o Prüfung des Geschäftsmodells und insbesondere die Wege aus der Flatrate 
o Intensiverung der Analyse des Zusammenhangs zwischen Transparenz und 


Innovation, da sie bisher unzureichend behandelt wurde – zumindest 
national 


o Manko ist auch das Verständnis von Services/QoS beim Nutzer – fehlt es an 
einem Verständnis für die Finanzierung?  


o Weitere Einschätzungen sind erforderlich in Bezug auf Abängigkeit von den 
Qualitätsklassendefinitionen, Begründung für Klassen, Filtermechanismen 


o Installierung einer Ampellösung, um die Qualität auch wieder im Markt 
erkennbar zu machen? 


 
 
Weiteres Vorgehen 
 
Abschließend wurden folgende Schritte zum weiteren Vorgehen zusammengefasst: 
 


 Zusammenfassung der Ergebnisse und Bereitstellung der verschiedenen 
Vortragsunterlagen 


 Bildung eines Teams oder einer Arbeitsgruppe, die sich mit dieser Thematik weiter 
auseinander setzt, z. B. in der Vorstandssitzung 


 Überprüfung bestehender und Herausarbeitung einer gemeinsamen Definition von 
Qualitäts- und Diensteklassen, die von Anbietern zur Verfügung gestellt und deren 
Nutzung bzw. Dienstbelegung von den Kunden gesteuert wird 


 Entwicklung von Kriterien zur Herstellung von Transparenz und Vergleichbarkeit 







 


MÜNCHNER KREIS 
 


 


Übernationale Vereinigung  für  Kommunikationsforschung 
Supranational  Association  for  Communications Research 


 
 


11 
 


 Einschätzung zu Tarifierung/Geschäftsmodellen/ Abrechnungsmodalitäten/Preis/ 
Qualitätsmechanismen (Flatrate vs. Volumentarifierung  bzw. als denkbarer 
Arbeitstitel: "Flatrate: Das richtige Geschäftsmodell?") 


 Festlegung des Zeitpunktes der Veröffentlichung – z. B. noch während des TKG-
Prozesses bzw. auf oder parallel zu dem IT-Gipfel 


  
 
17.00 Ende des Workshops 
 


Prof. Picot schließt den Workshop und weist auf die Veranstaltung des Münchner Kreis 
am 11. Mai zum Thema New TV hin. 
 


 
 
 


 


München, 11.02.2011 Dr. Rahild Neuburger / Prof. Dr. Nico Grove 


 (Protokoll) 
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Anhang: 
Teilnehmerliste Workshop Netzneutralität am 11. Februar 2011 in München (44) 


 
Ackermann Dr. Ralf SAP AG Dresden 


Ahrens  Sophie Hubert Burda Media Holding KG München 


Arnold Dr. Heinrich Deutsche Telekom AG Laboratories Berlin 


Baumgart Dr. Hans-Dieter Medienberatung Neuss 


Bereczky Dr. Andreas Zweites Deutsches Fernsehen Mainz 


Biala Dr. Stefanie Vodafone Group Services GmbH München 


Brandt  Sven Fraunhofer ESK München 


Bub Dr. Udo EICT GmbH Berlin 


Danciu Dr. Vitalian Ludwig-Maximilians-Universität München München 


Eberspächer Prof. Jörg Technische Universität München München 


Grove Prof. Nico Bauhaus Universität Weimar Weimar 


Heller Dr. Klaus BMBF Bonn 


Henseler-Unger Dr. Iris Bundesnetzagentur Bonn 


Holfelder Dr. Wieland Google Germany GmbH München 


Holznagel Prof. Bernd Westfälische Wilhelms-Universität Münster 


Hultzsch Dr. Hagen  Bonn 


Kranawetter  Michael Microsoft Deutschland GmbH Unterschleißheim


Krancke Dr. Jan Deutsche Telekom AG Bonn 


Kranzlmüller Prof. Dieter Ludwig-Maximilians-Universität München München 


Laqua  Markus BearingPoint GmbH Düsseldorf 


Legutko  Christoph Intel GmbH Feldkirchen 


Merdian  Georg Kabel Deutschland GmbH München 


Mezger  Jochen IRT GmbH München 


Müller  Reiner Bayerische Landeszentrale für neue Medien München 


Neuburger Dr. Rahild Münchner Kreis Starnberg 


Neumann Dr. Karl-Heinz WIK  Bad Honnef 


Paesler Dr. Holger Verlagsgruppe Ebner Ulm GmbH Ulm 


Picot Prof. Arnold Ludwig-Maximilians-Universität München München 


Pieper  Frank C. Juniper Networks GmbH München 


Rosar  Werner Tekelec Germany GmbH Griesheim 


Rüßmann  Michael The Boston Consulting Group GmbH München 


Schäfer  Udo Alcatel-Lucent Deutschland AG Stuttgart 


Schirm  Dietrich Bayerisches Wirtschaftsministerium München 


Schön Dr. Hans-Ulrich Nokia Siemens Networks GmbH München 


Schuster  Sigurd Nokia Siemens Networks GmbH München 


Siegner  Thomas Cirquent GmbH München 


Sommer  Lydia Nokia Siemens Networks GmbH München 


Stöber  Harald AR-Mitglied Vodafone D2 GmbH Willich 


Tinnefeld Prof. Marie-Theres  München 


Vary Prof. Peter RWTH Aachen Aachen 


Wichert  Gregor Zweites Deutsches Fernsehen Mainz 


Wiemann Dr. Bernd Vodafone Group Services GmbH München 


Wolf Dr. Malthe TNS Infratest GmbH München 


Wulff  Fiete Bundesnetzagentur Bonn 
 








Stand: 15.11.10 / 30.03.11
Unternehmen für Vertretung im MK (Basis: MK-Liste, ATK-Vorschläge)
1) Unternehmen, deren Aufnahme mit Priotität betrieben werden sollte:
Kategorie Unternehmen Ansprechpartner Kümmerer Bemerkungen
Geräte- und Systemhersteller Apple frühere Mitgliedschaft


Motorola Ralf Gerbershagen Hr. Wulf frühere Mitgliedschaft
DATEV Hr. Leistenschneider Prof. Thielmann Datev-Vorstand hat nicht zugestimmt


Netzbetreiber, Diensteanbieter eBay
Lycos Europe GmbH Aus meiner Sicht kaum noch relevant
MobilCom AG
Quante
Sun Microsystems frühere Mitgliedschaft
Toshiba frühere Mitgliedschaft
Yahoo


Banken, Versicherungen (Finanzdienstl) Allianz Dr. Schneider (CIO) Prof. Thielmann
Verkehr/ Automotive/Transport ADAC Dr. Peczynski Hr. Pieper


BMW
Deutsche Post Dr. Helbig (CIO) Prof. Thielmann
Lufthansa Dr. Endres Prof. Thielmann
Porsche evtl. Hr. Wulf Frage bleibt, was der Mehrwert für Porsche sein könnte


Consumer Electronics Bang & Olufsen Deutschland GmbH
EPSON Europe Electronics GmbH
Panasonic AVC Networks Germany GmbH
Samsung Deutschland GmbH
Sharp Electronics (Europe) GmbH


Medien Premiere
Presse-Druck und Verlags-GmbH
ProSiebenSat.1 Media AG
Süddeutsche Zeitung frühere Mitgliedschaft


2) Weitere Unternehmen, an deren Vertretung im MK Interesse besteht:
Kategorie Unternehmen Ansprechpartner Kümmerer Bemerkungen
Geräte- und Systemhersteller Aventeon


AVM Computersysteme Vertriebs GmbH & Co. KG
BenQ Deutschland GmbH
Bull GmbH
CSC Ploenzke AG
DeTeWe frühere Mitgliedschaft, jetzt kaum noch relevant
Dimension Data Germany AG & Co.
DNS Digital Network Services Deutschand GmbH
EMC/RSA Hr. v. Hammerstein Prof. Thielmann
ECS Electronic Computer Service AG
ELMOS Semiconductor AG







Fujitsu Microelectronics Europe GmbH
Fujitsu Technology Solutions Hr. Schwirz (CEO) Prof. Thielmann
Infineon Hr. Bauer / Prof. H. Eul Hr. Wulf / Prof. ThielmannProf. Eul ist mit dem Verkauf bei Intel
Mitsubishi International GmbH
Software AG
Tyco Electronics Raychem GmbH Dr. Gromer Hr. Pieper
Wacker Siltronic AG Hr. Reichelt (CIO) Prof. Thielmann


Netzbetreiber, Diensteanbieter 3U TELECOM AG
AvnetTechnology Solutions GmbH
COLT Telecom GmbH
ORANGE Dr. Müller-Witt Hr Pieper
d+s online AG
Drillisch AG
EADS Telekommunikation Deutschland GmbH
ECI Telecom GmbH
freenet
FUNKWERK AG Carsten Ahrens Hr. Wulf ist Gerätehersteller
Hutchinson Telecom GmbH
IPM PayPhone Systems GmbH
ISH GmbH & Co. KG
ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG in Arcor/Vodafone aufgegangen
itelligence AG
Kronsa Kommunikation Sachsen AG
NT plus AG
PrimaCom AG
S. Siedle & Söhne Telefon- und Telegrafenwerke Stuftung & Col
SAG-Abel Kommunikationstechnik GmbH & Co. KG
Swisscom Hr. Steinlin Prof. Eberspächer Absage
Talkline GmbH & Co. KG
Tele Columbus GmbH


TELEGATE AG Herr Albath Mahler


Kann ihn gerne ansprechen (s. waren zusammen im VATM 
Präsidium), nehme allerdings an, dass die Frage aufkommt,
ob er in den Vorstand aufgenommen werden könnte und 
wäre gut vorher eine Indikation in diese Richtung zu haben


TELES AG
Texas Instruments Deutschland GmbH frühere Mitgliedschaft


United Internet AG Hoffmann Hr. Wulf


Anmerkung Mahler: hatte ihn bereits angesprochen, wonach
es aktuell bei ihm eher nicht eine Prio ist, aber nochmals 
nachfragen schadet m.E. nicht


Banken, Versicherungen (Finanzdienstl) Giesecke+Devrient Hr. Ottenberg (CEO) Prof. Thielmann
HypoVereinsbank (Allianz-Vers.) Rauh zum 31.12.06 ausgetreten
Ing Diba
IZB Informatik Zentrum
Kassenärztliche Vereinigung
Krankenkassenverband







Verkehr/ Automotive/Transport Grundig CarInterMedia System GmbH
Harman/Becker Automotive Systems
Hirschmann Electronica GmbH & Co. KG


Consumer Electronics Bose GmbH
Canon Deutschland GmbH
Clarion Europa GmbH
CULLMANN GmbH
Fuji Electric GmbH
Kenwood Electronics Deutschland GmbH
LG Electronics Deutschland GmbH
Liesegang Unternehmensgruppe
Loewe AG Schaas Hr. Wulf frühere Mitgliedschaft
Matsushita Electric Works Deutschland GmbH Panasonic
Medion AG
Onkyo Europe Electronics GmbH
Yamaha Europa GmbH


Medien edel music AG
radio NRW GmbH
RPR Rheinland-Pfälzische Rundfunk GmbH & Co. KG
RTL Television GmbH Fr. Schäfercordt Hr. Wulf / Prof. Eberle


Springer Prof. Eberle
Anmerkung Mahler: Könnte Herrn Wuertenberger, CMO,
gerne ansprechen, falls relevant 


Universal Entertainment GmbH
VIVA Media AG
Warner Music Germany GmbH
Westdeutsche Rundfunkwerbung GmbH (WWF) Prof. Eberle


Wissenschftl. Institute DLR eV. Prof. Wörner (CEO) Prof. Thielmann
Beratungsunternehmen Adventis


Arxes NCC
TÜV


Andere Wirtschaft ABB AG
Braun GmbH
ProMarkt Handels GmbH


Energieversorger





